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Resumen 
En el marco de la investigación “La participación social de los inmigrantes en la 
Comunidad Valenciana y su contribución a la formación de capital social”, se plantea la 
necesidad de elaborar una explicación narrativa compleja de la realidad mediante la 
elaboración de una tipología de figuras o canales de participación social formal, el 
análisis de participación no corporativa o informal, la elaboración de mapas de redes 
sociales de residentes extranjeros (a nivel asociativo e institucional) y el análisis de los 
elementos del capital social (confianza, participación cívica, asociacionismo, 
reciprocidad, compromiso social). Esta comunicación se centra en las estrategias de 
inserción de los residentes europeos comunitarios. 
Palabras clave: Migración, Europa, Participación social, Capital social, Estrategias de 
inserción. 
 
Abstract 
The research project "The Social Participation of the Immigrants in the Valencian 
Community and their Contribution to the Formation of Social Capital" requires to 
elaborate a complex narrative explanation of the reality through the elaboration of a 
typology on the ways of formal social participation, together with an analysis of non-
corporative or informal participation, the elaboration of maps of social networks of 
foreign residents (at associative and institutional level), and the analysis of the elements 
of the social capital (confidence, civic participation, associationism, reciprocity, social 
commitment). This paper analyses the insertion strategies of the EU residents. 
Keywords: Migration, Europe, Social Participation, Social Capital, Insertion strategies. 
 
Mesas de trabajo : 3 y 6 
Introducción 
El planteamiento de la investigación “La participación social de los inmigrantes en la 
Comunidad Valenciana y su contribución a la formación de capital social”1 ha requerido 
elaborar una explicación narrativa compleja de la realidad para lo cual es necesaria la 
previa consideración de aspectos teóricos como la movilidad humana y sus 
implicaciones, la interacción de los actores sociales (individuales y colectivos) y sus 
fines, o la acción pública promotora.  
La Comunidad Valenciana es un espacio de encuentro multicultural, que, por sus 
condiciones económicas, geográficas y de ocio, se ha convertido en un espacio atractivo 
para el turismo, la jubilación, el trabajo y el estudio. Ha llegado a ser, en poco tiempo, 
un espacio pionero en cuanto a los procesos de movilidad humana con las implicaciones 
de todo tipo que esto conlleva. 
En esta línea, el objetivo principal de la investigación ha sido analizar la aportación de 
los inmigrantes al capital social de la Comunidad Valenciana, en términos de 
participación social. 
El primer problema al que nos enfrentamos cuando nos acercamos a la idea de 
participación social es precisamente su conceptualización. El término “participación” es 
uno de los conceptos más utilizados no sólo en investigación social, sino en el marco de 
las políticas sociales y en el de las democracias representativas en general; pero este 
mismo uso y abuso del término es, precisamente, lo que dificulta su definición. 
En el contexto de este proyecto, hemos entendido participación social como la 
interacción de unos actores con otros (sean individuales o colectivos), en situaciones y 
procesos más o menos estructurados,  y que desarrollan una actividad con fines 
significativos dentro del sistema social. 
Desde las distintas tradiciones de pensamiento social emerge la pregunta acerca de la 
importancia de la participación como generador de actores sociales, de entidades 
supraindividuales, o bien si la participación cumple una satisfacción de necesidades 
individuales. La raíz de esta cuestión reside en la forma en que, desde diferentes 
enfoques, se explica el proceso de decisión del individuo para integrarse y participar, en 
definitiva, cómo se desarrolla la conducta participativa. 
En gran medida las respuestas a esta cuestión descansan en conocer cuáles son las 
motivaciones que tienen los sujetos para participar. En el marco de estas motivaciones, 
podemos encontrar todo un arco de posicionamientos que esencialmente se articulan en 
torno a dos lógicas opuestas: la dimensión instrumental y la dimensión expresiva de la 
participación. 
Respecto al momento presente, nos hallamos en un contexto relativo a la participación 
social muy distinto al de finales de los años setenta, época en la que eclosionó en 
movimiento ciudadano. Nos hallamos en un contexto global de desmovilización política 
y social, frente a una administración democráticamente legitimada y más 
descentralizada, y en un medio social crecientemente fragmentado que favorece el 
desarrollo de subculturas aisladas entre sí, lo que dificulta el desarrollo de 
planteamientos que agreguen a un número alto de actores (IOE, 1989). 
En este contexto parece evidente que la participación ha de adquirir diversas formas, 
estrategias y contenidos en función de qué grupos sociales la protagonizan; en cualquier 
caso, las iniciativas deben tener en común la articulación y vertebración de los vínculos 
sociales de proximidad. 
Precisamente con la finalidad de estudiar los cambios y trasformaciones que se están 
desarrollando, se ha difundido en estos últimos años el empleo del concepto “capital 
social”; convirtiéndose en uno de los conceptos más importantes en el contexto actual 
de la participación ciudadana.  
                                                
1  La investigación "La participación social de los inmigrantes en la Comunidad Valenciana y su 
contribución a la formación de capital social” es un proyecto financiado por la Conselleria d'Empresa, 
Universitat i Ciència de la Generalitat Valenciana,  con la referencia GV05/171. 
El concepto de capital social, al menos en partes de su definición operativa, ha sido 
empleado desde hace mucho tiempo: ya en 1919 por L.J. Hanifan, en su estudio sobre 
rendimiento académico y capital social; en la década de los 60 por J. Jacobs, para el 
estudio de asentamientos urbanos y movimientos vecinales; desde el punto de vista del 
impacto económico, en la década de los 70 destaca G. Loury; y, desde la teoría 
sociológica, en los 80 encontramos a P. Bourdieu definiendo el término capital social 
como “el agregado de los recursos reales o potenciales ligados a la posesión de una red 
duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de reconocimiento mutuo” 
(Bourdieu, 1985: 248). 
Seria J. Coleman quien, a finales de los 80, consolidaría definitivamente el estatus 
analítico del concepto “capital social”. Sin embargo, será en la segunda mitad de los 90, 
y sobre todo por parte de científicos sociales norteamericanos, cuando adquiera un papel 
relevante para el estudio del cambio social. 
En este trabajo consideramos las principales dimensiones que componen el capital 
social: las normas y valores, a través del reconocimiento y la aceptación mutuas; los 
valores sociales, especialmente la confianza; el compromiso cívico, a través de la 
reciprocidad para la maximización de las oportunidades y la solidaridad; la 
participación social, para construir elementos en común desde la solidaridad y la 
participación; y, finalmente, la constitución de redes sociales. 
La aplicación de la teoría del capital social al campo de las migraciones ha sido 
realizada por Portes (1995, 1998) y Massey & Espinosa (1970). En el caso de Portes, 
estudia el bienestar económico de diferentes comunidades de inmigrantes en Estados 
Unidos. En su investigación concluye que existían claras diferencias entre los grupos; 
así, por ejemplo, la situación de los coreanos en Los Ángeles o de los chinos en San 
Francisco era mejor que la de los mexicanos en San Diego o los dominicanos en Nueva 
York. En este sentido, algunas comunidades tenían mayores posibilidades de ofrecer 
ayuda a los compatriotas que llegaban a su comunidad, a través de créditos informales, 
seguros, apoyo a los hijos, capacitación en el idioma o referencias de trabajo. De esta 
forma, el capital social era diferente en función de la nacionalidad o grupo étnico en 
Estados Unidos, pero también dependiente de la estructura social de la ciudad a donde 
llegaban. 
Por lo que se refiere a los estudios de Massey y Espinosa (1970) para la migración 
mexicana a Estados Unidos, éstos autores encuentran que el capital social, es decir las 
instituciones, las asociaciones y la ayuda entre los miembros de la comunidad, sirve 
para explicar hacia dónde se dirigen los movimientos migratorios, las razones y el 
número de personas. 
El fenómeno migratorio en España 
Respecto al fenómeno migratorio, en el contexto español hay dos ideas que se derivan 
de los datos, estadísticas e investigaciones existentes. En primer lugar, que los procesos 
migratorios en España se han convertido en un fenómeno muy importante.  
Por comunidades autónomas es Cataluña la que tiene un mayor número de extranjeros 
con casi 800.000 personas, las siguientes comunidades más pobladas por extranjeros 
son, por este orden, Madrid, Comunidad Valenciana y Andalucía. Ahora bien, al 
comparar la tasa de extranjeros respecto a la población total, se observa que son las 
comunidades de Madrid y Valencia las que tienen una mayor densidad de extranjeros 
respecto al total poblacional. 
 
 Número de personas Porcentaje respecto a la población total 
Total España 3.730.610 8.46 
Andalucia 420.207 5.35 
Catalunya 798.904 11.42 
Comunidad de Madrid 780.752 13.09 
Comunidad Valenciana 581.985 12.40 
Tabla 1 / Fuente: Padrón 2005 
 
Ciertamente, España ha pasado de ser un país de emigración a ser un país de 
inmigración (Izquierdo, Cachón, Solé, Colectivo IOE, etc). 
Si atendemos a las estadísticas sobre extranjeros que residen en la Comunidad 
Valenciana (teniendo en cuenta que nos referimos a extranjeros con tarjeta o permiso de 
residencia), podemos afirmar que la media en el incremento de extranjeros durante los 
últimos años está por encima de la media nacional. Del total de este colectivo, el 
59,43% reside en Alicante, el 29,99% en Valencia y el 10,58% en Castellón. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 1 / Fuente: INE, Padrón 1996, Censo 2001 y Padrón 2005 
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Gráfico 2 / Fuente: Padrón 2005 
 
El gráfico nos muestra la importancia del colectivo de residentes extranjeros europeos, 
en particular ingleses y alemanes, en la Comunidad Valenciana. A continuación nos 
centraremos en este colectivo para exponer, a través del análisis de las entrevistas 
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realizadas en la investigación, sus estrategias de inserción, sus relaciones sociales y las 
características de su participación social  
Estrategias de inserción de los residentes europeos comunitarios 
En torno al impacto social de la presencia creciente de residentes extranjeros europeos 
en la Comunidad Valenciana, podemos identificar dos grandes discursos claramente 
diferenciados a través de los cuales los entrevistados han explicitado dos orientaciones 
que les permiten autodefinir la razón de ser en la decisión de su residencia actual y los 
argumentos a través de los cuales desarrollan las percepciones derivadas de esta 
decisión. En este sentido se trata de dos discursos no opuestos pero tampoco 
complementarios, es decir, dos discursos en los que encontramos elementos comunes 
(sobre todo en lo referente a la estrategia de inserción en la sociedad receptora), pero 
también aspectos distantes (derivados esencialmente de la edad y la posición 
socioeconómica de los individuos). 
Un primer discurso es el que podríamos denominar el “discurso de la integración”, 
enunciado y protagonizado básicamente por sujetos con un perfil de edad joven o adulta, 
pero en cualquier caso integrados o en proceso de integración en la esfera productiva. 
Este discurso viene caracterizado básicamente por el reconocimiento expreso de la 
necesidad y el deber de que los ciudadanos que acuden a residir a otro país han de 
integrarse de la mejor forma posible en la cultura y la forma de vida del país de acogida, 
tanto en lo referente a costumbres o hábitos, como en las tradiciones culturales, o 
también en otro de los elementos axiales para la integración: el aprendizaje de la lengua 
de la comunidad a la que acude. 
Frente a este discurso podemos identificar otro enfoque de la residencia que desarrollan 
los extranjeros europeos que podríamos calificar como el “discurso de la coexistencia”. 
Este discurso ya no mantiene como eje fundamental de argumentación el deber de 
integración de la población que acude a un nuevo territorio, sino que incide en el 
derecho de esa población a coexistir dentro del territorio con la población autóctona sin 
tener que necesariamente adoptar nuevos patrones culturales que les conduzcan a la 
integración. Encontramos aquí una caracterización y una categorización de sujetos 
distintas a la del discurso de la integración. En los posicionamientos propios de este 
discurso encontramos una población con un perfil de edad adulta o avanzada, que ya ha 
salido del mercado laboral y desarrolla una existencia más o menos ociosa en el nuevo 
lugar de residencia, favorecida generalmente por el hecho de que estos sujetos poseen 
una posición socioeconómica que podríamos calificar como buena o muy buena. En este 
discurso la integración y la participación social no es una necesidad, sino en cualquier 
caso una decisión personal con motivaciones de carácter cultural o vivencial que 
instrumental. 
A pesar de las grandes diferencias entre uno y otro discurso, de las que nos ocuparemos 
en detalle, podemos sin embargo encontrar elementos comunes que ayudarán sin duda a 
identificar claves explicativas para los objetivos que nos hemos marcado.  
El primer nexo que mantienen en común ambos posicionamientos es la valoración 
satisfactoria del cambio de residencia al acudir a la Comunidad Valenciana. La gran 
mayoría de sujetos entrevistados evalúan positivamente la decisión de haber venido aquí, 
independientemente del motivo del traslado o de la situación socioeconómica que 
alcanzan en España. 
Parece que un elemento determinante en esta valoración positiva del cambio de 
residencia es el hecho de que en ningún momento perciben ningún tipo de rechazo por 
parte de la población española. Más bien al contrario, reconocen un esfuerzo por parte 
de los españoles para intentar desarrollar buenas relaciones entre ambos contingentes. 
Ciertamente, el status de ciudadanos comunitarios ayuda en gran medida en opinión de 
los residentes extranjeros a la aceptación de la población española, sobre la que proyecta 
un trato diferencial hacia los inmigrantes en función del lugar de procedencia de éstos, 
pero no por ser de distinta nacionalidad.  
Un indicio de que la posesión de otra nacionalidad no es en ningún caso motivo de 
rechazo o discriminación lo muestra el hecho de que otro denominador común de los 
extranjeros objeto de esta investigación es el mantenimiento de la nacionalidad de 
origen. En este sentido creemos relevante resaltar que la resistencia al cambio de 
nacionalidad, la decisión de mantener la nacionalidad de origen aún estableciendo 
residencia definitiva en nuestro país, no parece responder a una cuestión de 
reforzamiento de la identidad o a un intento por mantener lazos de identificación con la 
comunidad de origen. La mayor parte de los residentes europeos otorgan a la 
nacionalidad un carácter instrumental, pragmático, a través de lo que podríamos 
denominar un cálculo de costo-beneficio a raíz del cual determinan cuál es la 
nacionalidad que le aporta más ventajas en su vida cotidiana. Este posicionamiento es el 
que explica que generalmente mantengan la nacionalidad del país de origen, ya que ésta 
le habilita para disponer de mayores prestaciones sociales que las que le otorgaría la 
asunción de la nacionalidad española. 
En términos de identidad nacional, parece que ambos discursos (el de la integración y el 
de la coexistencia) muestran un rechazo a la identificación con el nivel de estado-nación. 
Más bien parece que el traslado o la itinerancia de su residencia les conduce a un 
desplazamiento de la identificación territorial, abandonando los marcos estatales y 
explicitando una vocación de identificación europeísta, autodefiniéndose como 
ciudadanos europeos. 
Una vez establecidos en la Comunidad Valenciana, los sujetos comienzan el proceso de 
inserción en la nueva sociedad receptora, y aquí también encontramos otro elemento 
común a ambos discursos y que posee una importancia central en nuestro análisis. Sea 
cual sea el motivo y las condiciones de llegada, y al margen de la preparación previa, 
que en la mayoría de los casos es inexistente, los extranjeros europeos presentan una 
estrategia de inserción en la nueva sociedad con un carácter marcadamente individual, 
es decir, en ausencia o al margen de redes sociales tanto formales como informales de 
su comunidad de origen ya existentes en el territorio que pudieran ayudar, orientar o 
catalizar este proceso. Los sujetos por lo tanto afrontan todos los cambios sociales y 
vivenciales que supone el cambio de residencia desde en la convicción de que la 
población de su misma nacionalidad que ya reside en el territorio no posee un especial 
rol en su proceso de inserción, no lamentando en ningún caso la escasa o nula ayuda que 
encuentran en las redes sociales de su comunidad de origen. 
Creemos conveniente resaltar esta situación porque supone una diferencia fundamental 
con las estrategias que suelen acompañar los procesos migratorios de extranjeros 
extracomunitarios. Ciertamente, el hecho de ser ciudadanos comunitarios facilita en 
parte este proceso, pero no deja de llamar la atención el carácter individual del itinerario 
de inserción que afrontan estos sujetos, donde rara vez aluden a la utilidad o la ayuda 
que pueden proporcionar las redes de relaciones con extranjeros europeos residentes de 
su misma o de otra nacionalidad. Tampoco hallamos referencias al contacto con redes 
sociales de la población de acogida como recurso para catalizar  el proceso de inserción. 
La decisión del traslado de la residencia es de carácter individual y el itinerario que las 
personas siguen en el nuevo territorio también responde a estas coordenadas. En el caso 
de la población que acude en busca de ocupación laboral, esta estrategia 
individualizante define la existencia de nichos de trabajo específicos para los perfiles de 
población extranjera, pero las estrategias de búsqueda de empleo se desarrollan en 
ausencia de contactos en las redes sociales. De ahí surgen generalmente dos espacios de 
conflicto. El primero lo hallamos en las frecuentes manifestaciones que hacen referencia 
a las diferencias entre las expectativas profesionales que los sujetos manejaban antes del 
proceso migratorio y la realidad que se encuentran una vez vienen a España, donde 
realizan una evaluación negativa del marco laboral, a lo que contribuye como 
comentamos la poca integración en redes informales de ayuda.  
Este es un elemento especialmente valorado dentro de los perfiles de entrevistados que 
dejan la puerta abierta a un posible retorno si no alcanzan los niveles de bienestar 
esperados, a diferencia de los protagonistas del discurso de la coexistencia, que 
entienden que esta va a ser ya su residencia definitiva. 
En el discurso de la integración y en las argumentaciones que lo acompañan subyace la 
necesidad, sea cual fuera el motivo original por el que vinieron, de lograr aquí una 
ocupación satisfactoria dentro del sistema productivo. Parece, por lo tanto, que el deseo 
de integración social se halla determinado por la correcta integración laboral. Y en este 
sentido perciben la Comunidad Valenciana como un lugar que brinda a los extranjeros 
oportunidades laborales, para lo cual el manejo de lenguas extranjeras emerge como una 
oportunidad que contribuye a conseguir una buena ocupación laboral. Esta ventaja 
diferencial aparece tanto en nichos de trabajo tradicionales como en nuevos puestos de 
trabajo que se van generando a partir de la presencia creciente de contingentes de 
extranjeros europeos en nuestro territorio, que normalmente exigen el manejo de los 
idiomas utilizados habitualmente por estas poblaciones. 
A partir de lo expresado hasta ahora podemos hallar dos formas de concebir la vida 
cotidiana por parte de los extranjeros europeos residentes en la Comunidad Valenciana, 
presididas ambas por una estrategia de inserción individual en la sociedad de acogida. 
Son estos discursos los que nos van a ayudar a comprender mejor el modo en que estos 
sujetos llevan a cabo la reconstrucción de su realidad social en el nuevo territorio, cómo 
se configuran los principales elementos que reposicionan a los sujetos para la 
construcción de una nueva cotidianeidad social y de su percepción de la participación 
social en la comunidad receptora. Y en este aspecto nos parece relevante tratar en 
detalle cuatro esferas claves para la articulación de esta cotidianeidad. 
La primera esfera es la que hace referencia al mantenimiento o cambio de costumbres y 
tradiciones culturales por parte de los residentes europeos en la nueva situación de 
residencia. Las costumbres y tradiciones constituyen un aspecto muy importante en el 
establecimiento de identificaciones, en la definición del sentimiento de pertenencia a 
una comunidad, marcando así referentes para comprender el grado de conservación de 
patrones culturales de la sociedad de origen y también el grado de adopción de nuevos 
patrones propios de la sociedad de acogida. En este sentido podemos concluir a la luz de 
la información derivada de los sujetos entrevistados que el mantenimiento de las 
tradiciones de origen es común a ambos discursos, pero se revela con una fuerza 
relativamente débil. La conservación de las tradiciones parece que se reduce 
esencialmente a la reproducción de estereotipos o festividades puntuales del calendario. 
Los nexos con la sociedad de origen cristalizan en elementos religiosos, gastronómicos 
o determinadas fechas de especial significación en el país de origen. Solamente el 
mantenimiento de la lengua aparece con un fuerte vínculo cultural con su país, pero 
desprovisto generalmente de atribuciones de identidad, no encontrándose 
argumentaciones que liguen la lengua con sentimientos de pertenencia. 
Respecto a la adopción por parte de la población extranjera de tradiciones españolas 
podemos afirmar que se sitúan en el mismo plano de importancia que las tradiciones de 
la comunidad de origen. Las costumbres españolas son percibidas positivamente en 
tanto que se les atribuyen componentes lúdicos o de mejora de la calidad de vida. En 
este sentido, sobre todo en el caso del discurso de la integración, encontramos que se 
produce una adaptación favorable a los horarios españoles, la gastronomía o la 
presencia de vida social en el espacio público, pero en cualquier caso se trata de 
elementos que no suponen un activo en el proceso de integración social o de 
sentimiento de pertenencia a la nueva comunidad de acogida. 
La siguiente esfera que incide en la reconstrucción de la realidad de los residentes 
europeos es la que nos habla de las redes sociales y afectivas que mantienen con su 
comunidad de origen. A este respecto emerge como un denominador común el 
debilitamiento y abandono progresivo de los lazos afectivos que los sujetos mantenían 
con los círculos de pertenencia tanto familiares como de amistad. 
El cambio de residencia aparece como un elemento de ruptura que configura una nueva 
forma de vida de los sujetos residentes, no solo en tanto que cambio de costumbres y 
entorno, sino también en aquellos aspectos relevantes del mundo afectivo. Se trata, 
como es de suponer, de redes que contribuyen de un modo determinante a dar forma al 
entramado de identificaciones de las personas, y su debilitamiento o desarticulación nos 
ayudan a comprender la laxitud de sus discursos al enunciar sus claves identitarias como 
sujetos. En este sentido además el abandono de las redes sociales preexistentes al 
cambio de residencia no parece que sea sustituido aquí por nuevas relaciones 
consistentes en el entorno social, a lo cual contribuye sin duda la asunción de una 
estrategia de inserción individual al margen de la comunidad de origen. En el mejor 
caso las nuevas redes están integradas en el caso del discurso de la integración por 
relaciones afectivas de pareja y por relaciones débiles en el ámbito laboral, y en el caso 
del discurso de la coexistencia por redes débiles con la población residente de la misma 
nacionalidad ligadas al territorio. 
Otra de las esferas alusivas a la reconstrucción de la realidad social es la de la 
participación ciudadana en el nuevo espacio de residencia. A través del discurso de los 
sujetos entrevistados podemos establecer diferencias entre las formas de participación 
social formal (asociacionismo y participación política) y las formas de participación 
social informal (vinculada a eventos sociales pero realizada de forma no organizada). 
Podemos también evaluar los posicionamientos de los sujetos ante el mundo asociativo, 
o de participación organizada. Dentro de este espacio de participación hallamos una 
integración muy baja en las formas de participación organizada. La asociatividad, 
cuestión central para valorar el capital social de los extranjeros, se muestra muy débil, 
tanto en lo referente a la participación de extranjeros en la vida asociativa de la 
comunidad de acogida como en la creación y desarrollo de asociaciones con membresía 
extranjera. Las opiniones hacia el mundo de la participación organizada basculan entre 
lo que podríamos llamar asociacionismo pragmático (de carácter instrumental), la 
implicación a partir de preferencias individuales (como satisfactor de necesidades 
individuales de los sujetos) o la crítica generalizada hacia las organizaciones sociales, 
que son escasamente valoradas por parte de los entrevistados. En cualquier caso el 
cambio de residencia no parece suponer ni un inhibidor ni un catalizador de los patrones 
de afinidad asociativa. Dicho de otra forma, si los individuos eran activos en 
asociaciones en el territorio de origen buscan vías de continuidad en la nueva residencia, 
pero si no lo eran la nueva situación vital tras el traslado no supone en ningún caso un 
reclamo para la implicación en colectivos. Además, los rasgos de participación 
registrados a través de los discursos de los entrevistados dejan entrever una 
participación de carácter sectorial ligado a afinidades personales (visión individual e 
instrumental de la participación), pero no al territorio que se habita (vinculada a las 
características o problemáticas del espacio en que se vive). 
Esta forma de participar, básicamente a partir de nexos con aficiones personales, dibuja 
un mapa participativo en el que lo lúdico y lo festivo presiden el contenido de la 
actividad asociativa. 
De esta forma, el perfil de participación, en tanto que se liga a las prácticas de ocio, a 
elementos festivos, se traslada en mayor medida (sobre todo en el discurso de la 
coexistencia) hacia canales de participación informal, vinculada a la fechas de 
festividades del territorio, suponiendo el principal espacio de contacto con la población 
española. Hallamos por supuesto aquí nexos con la evaluación positiva en términos de 
vitalidad que realizan de la vida en España, que maximiza según los sujetos las 
posibilidades de ocio colectivo. Al margen de ello, si tenemos que aludir a alguna forma 
adicional de participación, cabe señalar la implicación esporádica de los sujetos en 
acciones reivindicativas sumándose a la comunidad española, pero siempre con un 
carácter puntual y con una participación poco estructurada. 
Finalmente podemos entrar en detalle en una cuarta esfera que contribuye en gran 
medida a los procesos de reconstrucción de la realidad social que realizan los residentes 
extranjeros en su nueva residencia. Es la esfera del papel de los medios de 
comunicación en este proceso. A este respecto cabe resaltar que los medios de 
comunicación no ejercen una función apreciable en la construcción de realidades 
propias de los sujetos entrevistados. En referencia al seguimiento de medios de 
comunicación extranjeros lo más resaltable es que su consumo por parte de los sujetos 
parece deberse más a los formatos y contenidos que presentan que a su posible función 
como elemento de identificación con la comunidad de origen. Respecto al formato y 
contenido de los medios explicitan en todo momento diferencias sensibles entre los 
medios de comunicación del país de origen y los españoles, que son valorados 
negativamente por su poca seriedad, lo que les lleva generalmente a atribuirles una 
credibilidad muy escasa en la formación de opiniones ante la realidad social. 
A pesar de estas diferencias el seguimiento de los medios, sean extranjeros o españoles 
es bastante bajo, y su uso esporádico, por lo que cabe cuestionar la incidencia de éstos 
en la realidad social que pretendemos abordar en esta investigación. En cualquier caso, 
el análisis de los medíos de comunicación queda tratado en detalle en otros apartados de 
nuestro estudio. 
Quedan a través de las páginas anteriores descritas dos formas o vías a través de las 
cuales es posible comprender mejor las estrategias que la población europea residente 
adopta en su proceso de inserción en las redes sociales de la comunidad de acogida. 
Constituyen dos caminos distintos que vienen a representar dos posicionamientos con 
predisposiciones, necesidades y conductas diferentes, pero que en cualquier caso merece 
en nuestra opinión tener en cuenta si desde cualquier ámbito de estudio se persigue 
contemplar a este creciente contingente de población a efectos de planteamientos 
analíticos. Una población que, por otro lado, está llamada a ejercer una influencia 
determinante en la dinámica social de los próximos años en un territorio como el 
valenciano. 
Con voluntad de síntesis, situamos al final de esta comunicación la información tratada 
a modo de modelo de análisis relacional. Lejos de pretender ser un sistema cerrado, el 
modelo intenta mostrar, de un modo gráfico, los principales discursos encontrados en el 
análisis del trabajo de campo, así como las relaciones que se establecen entre dichos 
discursos y los elementos de análisis considerados en la investigación. 
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